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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОЧНОСТИ НА ИЗГИБ АРМИРОВАННОГО КОМПОЗИТА 

 

Адгезивные и прочностные возможности композитов, наряду с высокими 

эстетическими качествами, обеспечили им большую популярность в терапевтической 

стоматологии. Однако обнаруженные возможности армирования композитов существенно 

расширили область их применения.  

В ортопедической стоматологии это различные виды несъемных протезов — 

волоконные адгезивные мостовидные протезы (АМП)[1], волоконно-керомерные коронки 

и мостовидные протезы [2], а также, в пародонтологии для шинирования зубов [3] и, 

наконец, в ортодонтии в качестве несъемных ретейнеров-шин [4].  

Цель исследования: изучить прочностные свойства образцов с различными 

армирующими элементами. 

Материал и методы: лабораторное исследование представляло собой определение 

усилий разрушения образцов методом 3-точечного изгиба (ГОСТ Р 51202-98 пункт 6.1; 

ISO 10477-92). 

Экспериментальные образцы размерами 2,0±0,1×2,0±0,1×25±2 мм, изготавливали 

из светополимеризуемого жидкотекучего композиционного материала (СТК) Revolution 

(Kerr). Внутри образцов располагали ортодонтическую проволоку (0,175 GAC) либо 

стекловолоконный жгут-чулок диаметром 2 мм GlasSpan (GlasSpan) с пропиткой или без 

пропитки адгезивом Orthobond (Kerr), а также арамидная нить.  

Сущность испытаний заключалась в нагружении образцов до появления видимых 

разрушений. При этом фиксировали максимальную нагрузку, которую выдерживал 

образец. Расстояние между центрами опор составляло 20±0,1 мм. 

Высчитывали среднеарифметические значения разрушающих усилий и отклонение 

средней, а также статистические различия между группами с использованием 

параметрического критерия Стьюдента (Т). 

Данное исследование осуществлялось по схеме аналогичной ранее проведенным 

механическим испытаниям с армирующей ортодонтической проволокой (0,175 GAC) либо 

стекловолоконным чулком диаметром 2 мм GlasSpan (GlasSpan) с пропиткой или без 

пропитки адгезивом Orthobond (Kerr) [5]. Результаты сравнивались с полученными в 

настоящем исследовании. 

Для проведения данного эксперимента всего было изготовлено 20 образцов (10 — 

без армирования (контроль) и 10 — армированные арамидным волокном). С учетом ранее 

проведенного исследования [5] для сравнения было выделено 5 групп (А, Б, В, Г и Д), по 

10 образцов в каждой. 

 Группа А. Образцы жидкотекучего композита, армированные ортодонтической 

проволокой. 

 Группа Б. Образцы СТК, армированные стекловолоконным чулком, пропитанным 

адгезивом и жидкотекучим СТК. 

 Группа В. Образцы СТК, армированные стекловолоконным чулком, 

непропитанным адгезивом. 

 Группа Г. Образцы СТК, армированные арамидным волокном. 

 Группа Д. Образцы СТК без армирования (группа контроля). 

Результаты: средние показатели для каждой группе усилиям разрушения 

представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Среднее по группам усилие (н) перелома образца (M±m) 



Группы А Б В Г Д 

Среднеезначение 

(М), МПА 

87,75 127,88 76,12 78,28 56,25 

Отклонение (m) 1,8 2,2 1,2 0,78 0,65 

 

Наибольшую прочность — 127.88 МПА, соответственно усилиям разрушения, 

обнаружили образцы группы Б, армированные стекловолокном, с полноценной пропиткой 

(адгезив и жидкотекучий СТК). Наименьшую прочность — 56,25 МПА показали образцы 

группы Д без армирования (контроль). В результате нами было определена статистическая 

значимость различий между группами (таблица 2). 

 

Таблица 2 

Статистические различия между группами образцов 

Группы Б-А А-В А-Г А-Д Б-В Б-Г Б-Д Г-В В-Д Г-Д 

Коэффициент 

Стъюдента 

(Т) 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Примечание: жирным шрифтом обозначены статистически значимые различия между 

группами (p<0,05). 

 

Армирование образца проволокой (группа А) усиливало образцы существенно (tА-

Д=16,58). Введение в образец стекловолоконного чулка (группа Б) усиливало образцы в 

еще большей степени (tБ-Д=31,28). Если же стекловолоконный жгут подготовлен с 

распространенной ошибкой — не пропитывается СТК (группа В), то такое армирование 

усиливало образцы в меньшей степени (tВ-Д= 14,46). 

Композитные балки, армированные арамидной нитью (группа Г) по прочности 

незначительно выше, чем образцы, армированные стекловолоконными чулками, 

непропитанные адгезивом (группа В) (tГ-В= 1,05).Это может свидетельствовать о 

механической связи между арамидной нитью и композитным материалом, которая 

возникает за счет попадания композита в промежутки между арамидными волокнами в 

нити. 

Выводы: любые, представленные в настоящем исследовании, способы 

армирования композитного образца усиливают его, при этом армирование 

стекловолоконным жгутом является предпочтительным. 
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